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К вопросу о роли письменности Великого княжества 
Литовского в межславянских языковых контактах
В публикации на материале дипломатической корреспонденции Московско-
го государства показывается двоякая роль письменности Великого княжества 
Литовского (канцелярского языка и “простой мовы”) как посредника и источ-
ника заимствований в межславянских языковых контактах ХV–ХVII вв. При-
водятся обобщенные данные проводившихся ранее исследований, согласно ко-
торым письменность Великого княжества Литовского выступала в роли актив-
ного посредника в польско-русских языковых контактах указанного периода, а 
также представлены установленные ранее случаи лексических и семантических 
заимствований из этого источника в русском письменном языке. Кроме того, 
рассматриваются вновь выявленные заимствования из письменности Великого 
княжества Литовского в русском приказном языке ХVII в.
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Исследования межславянского языкового взаимодействия в ХV–
ХVII вв., проводившиеся в ХХ–начале ХХI вв., показали, что пись-
менность Великого княжества Литовского (далее ВКЛ) играла в этих 
контактах двоякую роль [см. Золтан 1983, 342–343; 2014, 14–15, 17; 
Гарбуль 2009, 45–46, 52–53; 2010, 77–94; 2014а, 253–255]. Согласно на-
шим данным, основанным на материале дипломатической корреспон-
денции Московского государства (далее МГ) конца ХVI–первой поло-
вины ХVII вв., письменные языки ВКЛ (канцелярский язык и “простая 
мова”) выступали в качестве активных посредников в польско-русских 
языковых контактах ХV–ХVII вв. Нами установлено, что при заимство-
вании более 900 лексических и более 330 семантических полонизмов, 
обнаруженных в дипломатических документах МГ, в более чем 80% 
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случаев роль активного посредника, вероятнее всего, играли канцеляр-
ский язык ВКЛ и/или “простая мова” [см. Гарбуль 2014а, 252–254; 2015, 
15; 2009, 422, 425; 2014б, 75; 2016, 52]. Однако, как отмечает венгерский 
славист А. Золтан [2014, 14], письменность ВКЛ в межславянских язы-
ковых контактах выступала не только в роли языка-посредника, пере-
датчика полонизмов в русский язык, но и в роли языка-донора. По его 
наблюдениям, в русский письменный язык в ХV–ХVI вв. наряду с по-
лонизмами вошли также собственно западнорусские (украинские и/или 
белорусские) слова [Золтан 1983, 342–343; 2014, 15]. Эта информация 
подтверждается и материалами наших исследований.
Так, по нашему мнению, лексическими заимствованиями из пись-
менности ВКЛ являются выявленные нами в дипломатической корре-
спонденции МГ первой половины ХVII в. слова: баламутъ/ боламутъ 
‘тот, кто сбивает с толку; смутьян’1 [ Гарбуль 2014а, 211–212], будникъ 
‘крестьянин, приписанный к будному стану, майдану (поташному, смо-
локуренному, селитряному производству)’ [там же, 214], будный в соста-
ве сочетания будный станъ ‘поташное, смолокуренное или селитряное 
заведение в лесу и селение при нем’ [там же], волока ‘мера (или участок) 
земли, принятая в ВКЛ и Западной Руси (приблизительно 16,8–21 га)’ 
[Гарбуль 2010, 79–81], выпустошити ‘опустошить’2 [там же, 81–83], 
выразумѣти/ выразумети ‘понять что-л. вполне, постигнуть умом, ура-
зуметь; узнать, выяснить’3 [там же, 83–86], возможно, высвобожати 
‘избавлять от неволи, чьей-л. власти и т. п.; освобождать’ [Гарбуль 2015, 
5-6], запровадити ‘отправить, отослать; препроводить’ [Гарбуль 2014а, 
219–220], капщизна ‘подать на право изготавливать хмельные напитки 
и торговать ими’4 [там же, 222–223], князство ‘область, управляемая 
владетельным князем’ [там же, 225–226], лѣсничий/ лесничый ‘долж-
ностное лицо, ведающее охраной лесов; управляющий королевскими 
лесами (королевскими поместьями) в Польско-Литовском государстве’5 
[там же, 232], нарушивати ‘преступать, не соблюдать что-л. установ-
ленное, условленное; поступать вопреки чему-л.’ [Гарбуль 2010, 86–87], 
нарушитися ‘оказаться невыполненным, несоблюденным, (о чем-л. ус-
ловленном, установленном)’6 [там же, 87–89], повинность ‘вина; при-
чина, источник чего-л. (неблагоприятного)’ [Гарбуль 2014а, 237], при-
радити ‘дать совет, посоветовать, порекомендовать; посоветоваться, 
принять общее решение’ [там же, 241]. Лексемы бо ‘ведь, ибо, потому 
что, так как (в начале придаточного предложения)’ [Гарбуль 2014а, 213–
214], вол(ь)но ‘(в знач. предикат.) можно, позволительно, не возбра-
няется, разрешается’ [Гарбуль 2014б, 66–67], заживати ‘употреблять, 
использовать, применять что-л.; пользоваться чем-л.’ [там же, 70–71] и 
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княжство ‘область, управляемая владетельным князем’ [Гарбуль 2014а, 
225–226] в представленных выше значениях, вероятнее всего, являются 
семантическими заимствованиями из того же источника.
В данной публикации обратимся к истории двух слов, не привле-
кавших ранее внимание исследователей, и попытаемся доказать, что в 
одном случае мы имеем дело с лексическим, а в другом случае с семан-
тическим заимствованием из письменности ВКЛ.
ПОРОДА (1)* ж. Семья, род, родня; происхождение (принадлеж-
ность по рождению к какой-л. социальной группе, роду, местности); 
врожденные, связанные с происхождением черты внешности, характера 
(физический облик, совокупность всех психических, духовных свойств 
человека, обнаруживающихся в его поведении): А про Казимера де и про 
Кароля приказалъ Владиславъ король умирая, что они въ духовенствѣ, 
да и породою страшливы [АЮЗР 3, 286 (243), 1649 г.].
Это слово представляет собой производное с помощью темы -а от 
префиксального глагола, восходящего к имеющему общеславянское 
распространение и родственные связи в балтийских и других индоев-
ропейских языках праслав. *roditi, 1 л. ед. ч. *rodjR ‘производить на 
свет потомство; плодоносить’, которое является отыменным образова-
нием от праслав. *rodъ (<*ordъ) ‘поколение; род, племя’ < и.-е. корень 
*Oredh-: (*OrQdh-): *Oerdh- ‘расти; разрастаться’, ‘подниматься; прибы-
вать’ [см. Boryś 2005, 516, 524; Pokorny I, 1167; ИЭССРЯ II, 118–119; 
Фасмер III, 490–491, 492].
Мы обнаружили слово порода в указанном выше значении в ди-
пломатической корреспонденции конца 40-х гг. ХVII в. по сношени-
ям МГ с Польшей и ВКЛ, где оно употребляется для характеристики 
психических особенностей личности. На данный момент этот случай 
следует считать наиболее ранней фиксацией лексемы в русской пись-
менности.7 Несколько позднее (1652 г.) она встречается в описании по-
сольства Н.М. Толочанова в Имеретию, где используется для описания 
физического облика человека [СлРЯ ХI–ХVII вв. 17, 120]. В 60–70-х гг. 
ХVII в. существительное порода в приведенных выше употреблениях, 
а также для указания на принадлежность человека к какой-либо соци-
альной группе, роду, местности или на его этническую принадлежность 
засвидетельствовано у Г. Котошихина, а также в деловой письменно-
сти и переводах с польского языка [там же, 17, 119–120]. В словаре, от-
ражающем русский язык ХVIII в., это слово представлено в значениях 
*  Здесь и далее цифрой в скобках указывается количество употреблений анализируемой 
лексемы в наших материалах. В приводимых примерах усечения начала и конца цитаты не 
отмечаются.
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‘происхожденїе рода’ и ‘видъ животныхъ, растенїй или ископаемыхъ, 
имѣющихъ одинакїй наружной отличительный признакъ’ [САР V, 4]. 
В лексикографическом источнике, регистрирующем русский язык ХIХ 
в., анализируемая лексема фиксируется во всех тех значениях, в кото-
рых она бытовала в ХVII–ХVIII вв., но значение ‘природа, врожденное 
свойство’, в котором слово порода было выявлено впервые, уже снаб-
жено пометой “cтар.” [Даль III, 319]. Существительное порода до на-
стоящего времени входит в активный состав русской лексики. Что ка-
сается судьбы этого слова в интересующем нас употреблении, то такие 
оттенки значения ‘разряд, категория, тип людей, отличающихся от дру-
гих какими-л. характерными свойствами, качествами, признаками’, как 
‘физический облик, телосложение человека’ и ‘физический облик чело-
века как признак его национальности, этнической принадлежности’ в 
словаре современного русского языка имеют пометы: первый — “разг.”, 
второй — “устар.” [БАС 18, 766–767]. Пометой “разг.” в том же источ-
нике сопровождается также значение ‘семья, род, родня; совокупность 
физических, нравственных и т. п. качеств, свойственных родственникам 
и передающихся от поколения к поколению’ [там же, 18, 767]. Заметим, 
что анализируемая лексема в значении ‘собир. семья, близкие родствен-
ники; общие наследственные черты, присущие родственникам; осо-
бенности личности человека’ в ХХ в. была распространена в говорах 
Новгородской, Псковской, Рязанской областей и на Дону, а также в Глу-
боковском районе Восточно-Казахстанской области [СРНГ 30, 66–67].
Характер памятников, в которых слово порода на первых порах 
фиксировалось в письменности, и относительно поздняя хронология 
его регистрации, с учетом того, что мотивирующий глагол породити 
‘родить, произвести на свет’ был известен уже в древнерусском языке 
[СлДРЯ VII, 218; СлРЯ ХI–ХVII вв. 17, 120], на наш взгляд, дают ос-
нования для предположения о возможной его неисконности в русском 
языке, тем более что лексическими заимствованиями из польского язы-
ка в русский считаются однокоренные слова природа ‘происхождение, 
принадлежность по рождению к какой-л. этнической, социальной или 
религиозной группе’, ‘порода, род, разновидность’ [см. Witkowski 2006, 
169; Гарбуль 2014а, 142–143], прирожение ‘природа; природные свой-
ства, качества; характер’, ‘происхождение, рождение’ [см. Тамань 1960, 
102–104; Kochman 1967, 136; Witkowski 2006, 170; Гарбуль 2014а, 143], 
прироженный ‘полученный от рождения, данный при рождении’, ‘ис-
конный’, ‘родовой, наследственный’ [см. Kochman, там же; Witkowski, 
там же; Гарбуль, там же]. При этом важно отметить, что все три лек-
семы были заимствованы в русский письменный язык в ХVI–ХVII вв. 
через посредничество письменности ВКЛ.
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Исходя из приведенной выше информации, предполагаемым ис-
точником слова порода в русском языке мог быть польский язык. В 
старопольских памятниках встречается единственное употребление 
существительного poroda в значении ‘pokolenie, ród, aestas, gens’, да-
тируемое 1437 г. [SłStp VI, 405]. Для ХVI в. данных о бытовании слова 
poroda в польской письменности нет. В лексикографическом источнике, 
регистрирующем польский язык XVII–XVIII вв., эта лексема отмеча-
ется в значениях ‘rodzenie, płód’ (одна иллюстрация, датируемая 1636 
г.) и ‘płód nadzwyczajny, dziwotwór, monstr, potwora’ (примеры, датиру-
емые второй половиной ХVIII в.) [Linde IV, 356]. В словаре, отражаю-
щем польский язык ХIХ в., анализируемое существительное в первом 
из указанных выше значений снабжено пометой “staropolski”, а во вто-
ром — пометой “mało używany”; кроме того, в ХIХ в. оно засвидетель-
ствовано в диалектах в составе фразеологизма na porodzie ‘nigdy jako 
żywo, nigdy w życiu’ [Karłowicz IV, 703; SłGP 4, 271]. В лексикографии 
ХХ в. это слово с пометой “daw.” фиксируется в значениях ‘urodzaj’, 
‘ród, gatunek; rasa’ и ‘poród’ [SłJP VI, 1056], а в словарях польского лите-
ратурного языка ХХI в. оно уже не представлено.
Опираясь на данные из истории лексемы poroda в польском языке, 
следует отклонить высказанное нами выше предположение о возмож-
ности ее заимствования из польского языка в русский. Более того, по 
мнению польского исследователя А. Баньковского [2, 705], слово poroda 
в значении ‘odmiana, rasa (bydła)’, до сих пор фиксирующееся в поль-
ских говорах, проникло сюда из восточнославянских языков. Учитывая 
это замечание А. Баньковского, проследим историю лексемы порода в 
письменности ВКЛ. Здесь это слово в значении ‘родавае паходжанне; 
роднасць; прыналежнасць да якой-н. сацыяльнай групы’ известно с кон-
ца 80-х гг. ХV в. и регистрировалось в этом значении в ХVII–ХVIII вв. 
[ГСБМ 27, 7; ПГССЛ 2, 116; КГСБМ, 686; Тимченко 2, 175]. В украин-
ском языке ХIХ в. слово порода бытовало в значении ‘родъ, поколѣніе, 
фамилїя’ [Грінченко 3, 345]. В современном украинском языке рассма-
триваемое существительное, помимо других значений, характерных 
для него и в русском литературном языке, употребляется и в интересую-
щем нас значении ‘перен. сукупність рис вдачи, характеру, що створює 
певний тип людей; категорія тип людей, що відрізняються від інших 
якими-н. характерними ознаками, особливостями поведінкі, вдачі і т. 
ін.’, а также в значении ‘рід, сім’я, рідня; перен. сукупність характер-
них для кого-н. фізічних ознак, особливостей вдачі, одержaних спад-
ково’, употребление которого ограничено разговорным стилем речи 
[ВТССУМ, 207]. Значение ‘походження, належність за народженням до 
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якої-н. соціальної верстви’ в словаре современного украинского языка 
снабжено пометой “заст.“ [там же]. В белорусском языке ХХ в. слово 
парода активно употреблялось в тех же значениях, что и в литератур-
ных русском и украинском языках того же столетия, а использование 
значений ‘катэгорыя людзей з якімі-н. характэрнымі рысамі; вонкавы 
выгляд, склад цела чалавека’ и ‘род, сям’я, радня’ было ограничено раз-
говорным стилем речи [ТСБМ 4, 55], тогда как в лексикографическом 
источнике белорусского языка начала ХХI в. первое из этих значений 
‘перан. разрад, тып людзей, якія адрозніваюцца ад іншых сваім унутра-
ным складам, характарам, абліччам’ не имеет ограничительных помет 
[ТСБЛМ, 444–445]. Что касается значения ‘прыналежнасць да якой-н. 
сацыяльнай групы; сацыяльнае паходжанне’, то оно в словарях ХХ–
ХХI вв. сопровождается пометой “уст.” [ТСБМ 4, 55; ТСБЛМ, 445].
Сопоставление фактов из истории лексемы порода внутри восточ-
нославянского языкового ареала, по нашему мнению, свидетельствует 
скорее в пользу заимствования ее в русский письменный язык в ХVII в. 
из письменности ВКЛ, нежели о самостоятельном образовании в пер-
вом. В связи с этим примечательно, что наиболее раннюю фиксацию 
самого слова порода в восточнославянской лексикографии мы находим 
у П. Берынды [1627, 168]8.
СИЛ(Ь)НИКЪ (1) м. Насильник, грабитель, притеснитель: Но 
тотъ силникъ моі і обидитель … толь многую свою злобу выполняючи, 
і моего добра отдати не хотячи, учинилъ мне … великие убытки [РИБ 
15, 313 (136), 1651 г.].
Анализируемая лексема является отыменным суффиксальным про-
изводным, которое могло быть мотивировано как прилагательным, так 
и — опосредованно — существительным, восходящим к имеющему об-
щеславянское распространение праслав. *sila (<*s¢Šl*) ‘энергия, сила, 
мощь’, слову с неясной этимологией и близкими соответствиями только 
в балтийских языках, возможной и.-е. базой которого считается *s¢Š- 
‘напрягаться, натягиваться’ [см. Boryś 2005, 547–548; ИЭССРЯ II, 162; 
Фасмер III, 621].
Это существительное регистрируется уже в древнерусском языке 
в значениях ‘властитель, повелитель, правитель’ и ‘силач’ [СлРЯ ХI–
ХVII вв. 24, 141; Срезневский III, 352]. В интересующем нас значении 
лексема сильникъ впервые фиксируется в летописном источнике под 
1476 г. (список ХVI в.) [СлРЯ ХI–ХVII вв., там же]. Мы обнаружили 
слово сил(ь)никъ в значении ‘насильник, грабитель, притеснитель’ в ди-
пломатическом документе середины ХVII в., отражающем контакты МГ 
со Швецией. Во второй половине ХVII в. анализируемое существитель-
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ное отмечалось в основном в деловом языке в значении ‘человек, про-
являющий непослушание; ослушник; мятежник, бунтарь’, близком к 
интересующему нас [СлРЯ ХI–ХVII вв., там же]. В лексикографическом 
источнике, регистрирующем русский язык ХVIII в., лексема сúльникъ 
в значении ‘богатырь, витязь’ снабжена пометой “рѣдко употр.”, а в 
значении ‘обидчик, притеснитель’ — пометой “иногда” [САР VI, 143]. 
В словаре, отражающем русский язык ХIХ в., это слово в первом из 
указанных выше значений сопровождается пометой “црк.”, а во втором 
‘насильникъ, обидчикъ, своевольникъ или притѣснитель’ — пометой 
“стар.” [Даль IV, 185]. За пределами ХIХ в. история рассматриваемого 
существительного для русского литературного языка не прослеживает-
ся, но в значении ‘насильник’ оно встречается в говорах Сибири и в 
просторечии [Шарифуллин 2007].
Ряд обстоятельств, связанных с историей анализируемой лексемы в 
интересующем нас значении в русском языке, наводит на мысль о воз-
можном межславянском семантическом заимствовании. К этим обсто-
ятельствам можно отнести единичные случаи ее фиксации в русской 
письменности в ХVI–ХVII вв. и характер памятников, в которых она 
встречалась в ХVII в., а также спорадичность употребления в ХVIII в. 
Кроме того, в пользу нашего предположения может свидетельствовать 
и то, что прилагательное сильный в значении ‘связанный с применением 
силы, насилия’, которым могло быть мотивировано существительное 
сильникъ в значении ‘насильник, грабитель, притеснитель’, встречается 
в русской деловой письменности позже мотивируемого слова, только с 
20-х гг. ХVII в., и в этом столетии отмечено всего два его употребления 
(1629 г. и 1697 г.) [СлРЯ ХI–ХVII вв. 24, 145]. При этом существитель-
ное сила в значении ‘произвол, притеснение, насилие’, которым могло 
быть мотивировано как прилагательное в указанном выше значении, 
так и опосредованно анализируемое нами слово, засвидетельствовано 
в древнерусском языке уже в середине ХII в. [там же, 24, 135], то есть 
задолго до появления в русской письменности обеих производных лек-
сем, от которых его отделяют четыре–пять столетий.
Учитывая изложенное выше, а также то, что существительное силь-
никъ является внутриславянским дериватом, источником анализируемо-
го значения мог быть тот славянский язык, с которым у русского языка 
в ХVI–ХVII вв. были наиболее активные контакты, а именно польский. 
Однако в польской письменности лексема silnik пока зарегистрирована 
только в источниках ХIХ в. в значениях ‘motor; siła poruszająca machiny, 
przyrządy’ и ‘szczmiel (boehmeria), roślina z rodziny pokrzywowatych’ 
[Karłowicz VI, 113]. В первом из этих значений silnik бытует в польском 
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языке до настоящего времени [SłJP VIII, 224; USłJP 3, 1208]. Принимая 
во внимание сведения об истории рассматриваемой лексемы в польском 
языке, следует исключить возможность семантического калькирования 
с этого языка.
В данном случае источником семантического заимствования могла 
быть письменность ВКЛ, где сил(ь)никъ с последней четверти ХV в. 
представлено в значении ‘моцны ў грамадскіх і маёмасных адносінах 
чалавек’, а с конца ХV–начала ХVI вв. — в значении ‘грабіжник, на-
сильник’, ‘гвалтоўнік’ [ССМ 2, 344; ГСБМ 31, 259–260; ПГССЛ 2, 288]. 
В первом из приведенных выше значений анализируемая лексема фик-
сировалась в памятниках ВКЛ в ХVI–ХVII вв. и бытовала в украинском 
языке ХVIII–ХIХ вв. [Берында 1653, 146; Тимченко 2, 320;9 Грінченко 
4, 120], а во втором значении ее судьба пока не прослеживается далее 
ХVI в. В словаре современного украинского языка сèльник ‘сильний 
чоловік’ снабжено пометой “заст.” [ВТССУМ, 1315].
На наш взгляд, приведенная выше информация дает определен-
ные основания для предположения о семантическом заимствовании в 
русский письменный язык ХVI в. из письменности ВКЛ. То, что это 
значение могло первоначально возникнуть в письменности ВКЛ, под-
тверждается регистрацией с конца 70-х гг. ХIV в. в канцелярском языке 
существительного сила в мотивирующем значении ‘насильство, при-
мус’, с начала ХV в. наречий сил(ь)но, силне ‘сілком, гвалтам’ [ССМ 
2, 343; ГСБМ 31, 260]. Кроме того, в актовом языке со второй полови-
ны ХV в. засвидетельствованы однокоренные существительные сил(ь)
ность в значении ‘націск, гвалт’10 и силство в значении ‘згвалтаван-
не’11 [ССМ 2, 344; ГСБМ 31, 260, 263; ПГССЛ 2, 287]. В старопольских 
источниках наиболее ранняя фиксация лексемы siła в значении ‘siła 
sprzeczna z prawem, przemoc, gwałt’ относится к 1392 г. [SłStp VIII, 204; 
Boryś 2005, 547], прилагательное silny в значении, которым могло быть 
мотивировано слово silnik, в старопольских памятниках пока не выявле-
но12, а существительное silność в ХV в. отмечено только в значении ‘siła, 
moc’ [SłStp VIII, 201; Reczek 1968, 445].
Обобщая результаты анализа рассмотренных выше лексем и дан-
ные исследований, проводившихся нами ранее, можно сформулировать 
следующие выводы: письменность ВКЛ играла не только роль весьма 
активного посредника в межславянских, в частности польско-русских, 
языковых контактах, но и выступала в роли языка-донора. Так, к на-
стоящему времени нами в общей сложности выявлено 16 лексических 
и 5 семантических заимствований из этого источника в русский пись-
менный язык ХV–ХVII вв., из них 6 случаев — это также вероятные 
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лексические заимствования в польский язык ХV–ХVIII вв. (см. приме-
чания 1, 2, 3, 4, 5, 6). Эти данные дополняют перечень заимствований из 
письменности ВКЛ в русский письменный язык ХV–ХVI вв., который 
приводится в исследованиях А. Золтана [2014, 46–152].
Если, исходя из представленной в этой публикации информации, 
сопоставить роль письменных языков ВКЛ (канцелярского языка и 
“простой мовы”) в межславянских языковых контактах ХV–ХVII вв., 
то в указанный период они значительно чаще выступали в качестве по-
средников, нежели в качестве источников заимствований, возможно, 
поэтому изучению последней роли письменности ВКЛ совершенно 
незаслуженно уделялось меньше внимания, чем исследованию первой 
роли. В связи с этим хотелось бы привлечь более пристальное внимание 
к разработке проблематики межславянского языкового взаимодействия 
внутри самого восточнославянского ареала. По нашему мнению, это на-
правление в изучении межславянских языковых контактов является не 
менее важным и перспективным, чем исследование контактов между 
группами (подгруппами) славянских языков, поскольку такие изыска-
ния будут способствовать более полному выявлению межславянских за-
имствований, а главное — более точному установлению их источника, 
что, по замечанию А. Золтана, крайне важно “для верификации резуль-
татов реконструкции праславянского словарного фонда” [2014, 152], а 
также для исторической лексикологии и лексикографии каждого из кон-
тактировавших славянских языков.
ПриМЕчания
1 Эта лексема в ХVI в. была заимствована из письменности ВКЛ не только в 
русский, но, вероятнее всего, и в польский язык [Гарбуль 2014а, 212].
2 Перфектив wypustoszyć из письменности ВКЛ попал, видимо, и в старополь-
ский язык ХV в. [Гарбуль 2010, 83, 89].
3 Этот глагол из письменности ВКЛ проник не только в русский язык, но, по-
видимому, и в польские памятники ХVI в. [там же, 85–86, 89].
4 Слово капщизна в этом значении является заимствованием из письменности 
ВКЛ не только в русском письменном языке ХVII в., но, очевидно, и в польском 
языке ХVIII в. [Гарбуль 2014а, 223].
5 Не исключено, что и в польский язык leśniczy могло попасть из письменности 
ВКЛ во второй половине ХVI в. [там же , 232].
6 Перфектив naruszyć się, возможно, и в польских источниках ХVI в. является 
заимствованием из письменности ВКЛ [Гарбуль 2010, 88, 89].
7 В древнерусском языке уже с ХI–ХII вв. отмечается омоним порода ‘рай, рай-
ское блаженство’ [СлДРЯ VII, 218; СлРЯ ХI–ХVII вв. 17, 120].
8 Здесь это слово представлено таким образом: “Порóда: Отчизна. Киріл 
Iерслим”.
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9 Є. К. Тимченко ошибочно определяет значение существительного силникъ как 
‘силач’, ссылаясь на П. Берынду, у которого эта лексема представлена следующим 
образом: “Велможа, Силник. зри Силный” [Берында 1653, 13] и “Силный: Можный, 
силникъ, велможа, искусныи. зри Велможа” [там же, 146].
10 В русской письменности слово сильность впервые представлено в последней 
четверти ХVI в. в переводном с польского языка памятнике Назиратель в значе-
нии ‘сила, жизнеспособность; тучность (злаков)’ [СлРЯ ХI–ХVII вв. 24, 143]. Затем 
находим эту лексему в лексикографическом источнике, регистрирующем русский 
язык ХIХ в., в значении ‘для обозначения состояния и качества по прилагательному 
сильный’, где она приводится без иллюстраций [Даль IV, 185]. За пределами ХIХ в. 
судьба существительного сильность для русского языка не прослеживается.
11Существительное сильство в значении ‘могущество’ известно в древнерус-
ском языке с ХI в., в русском письменном языке история его ограничивается ХVI в. 
[СлРЯ ХI–ХVII вв. 24, 147].
12В старопольских памятниках ХIV–ХV в., в отличие от письменности ВКЛ, 
пока не выявлены и наречия silnie, silno в соответствующем значении.
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On the Question of the Role of the Written Language of the Grand Duchy 
of Lithuania in Inter-Slavonic Language Contacts
This article deals with the twofold role of written language of the Grand Duchy of 
Lithuania (the chancery language and the “prostaja mova“) in inter-Slavonic, mainly Pol-
ish-Russian language contacts, studied on the materials of the diplomatic correspondence 
of Mucsovy. This study summarizes the research data proving that the written language 
of the Grand Duchy of Lithuania played the role of an active mediator in the 15–17th 
centuries in Polish-Russian language contacts and was a source of lexical and semantic 
borrowings in the Russian written language. What is more, the article examines anew the 
exposed lexical and semantic borrowings from the written language of the Grand Duchy 
of Lithuania in the Russian Chancery language of the 17th century.
Keywords: Inter-Slavonic language contacts, Polish-Russian language contacts, 
diplomatic correspondence (documents) of Muscovy, the written language of the Grand 
Duchy of Lithuania (the chancery language, “prostaja mova”), language-mediator, lan-
guage-donor, lexical borrowing, semantic borrowing.
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Apie Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės raštijos vaidmenį  
tarpslaviškuose kalbiniuose kontaktuose
Straipsnyje, remiantis Maskvos Rusijos diplomatinės korespondencijos analize, na-
grinėjamas dvejopas LDK raštijos (kanceliarinės kalbos ir „prostaja mova“) vaidmuo kaip 
tarpininkės ir kaip skolinių šaltinio XV–XVII a. tarpslaviškuose kalbiniuose kontaktuose. 
Autorė pristato apibendrintus duomenis, kurie parodo LDK raštijos vaidmenį kaip akty-
vios tarpininkės lenkų-rusų kalbiniuose kontaktuose, taip pat pateikia anksčiau išaiškintus 
leksinius ir semantinius skolinius iš šito šaltinio rusų rašytinėje kalboje. Be to, straipsnyje 
analizuojami XVII a. rusų kanceliarinėje (prikazų) kalboje naujai aptikti skoliniai iš LDK 
raštijos.
Reikšminiai žodžiai: tarpslaviški kalbiniai kontaktai, lenkų-rusų kalbiniai kontaktai, 
Maskvos valstybės diplomatinė korespondencija (dokumentai), LDK raštija (kanceliarinė 
kalba, „prostaja mova“), kalba tarpininkė, kalba donorė, leksiniai skoliniai, semantiniai 
skoliniai.
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